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Regeste

Regeste Art. 53d Abs. 1 und 6 BV G; Art. 48 Abs. 1 VWV G; Teilliquidation einer
Vorsorgeeinrichtung, Verfahren und Teilliquidationsbilanz. Wer nur eine mittelbare
Anwartschaft auf eine Hinterlassenenrente aus beruflicher Vorsorge hat, ist nicht
legitimiert, einen Teilliquidationsbeschluss durch die Aufsichtsbehérde Gberprifen zu
lassen. Entsteht der Anspruch auf die Hinterlassenenrente erst nach dem Stichtag der
Teilliquidation und nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens betreffend die Uberpriifung
des Tellliquidationsbeschlusses, so hat die berechtigte Person fir das anschliessende
Beschwerdeverfahren keine Beschwerdebefugnis (E. 2). Die Hohe der reglementarisch
vorgesehenen "Ruckstellung pendente Invaliditéatsfalle" ist insbesondere aufgrund der
Schadenerfahrung der V orsorgeeinrichtung zu berechnen (E. 3.1). Leistungen (im Sinne
einer Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungsverzicht), die vertraglich der abgebenden
V orsorgeei nrichtung ausschliesslich zugunsten des Fortbestands zugesichert wurden, finden
keinen Eingang in die Tellliquidationsbilanz (E. 3.2).

Erwagungen

E.2

In formell-rechtlicher Hinsicht ist die Beschwerdebefugnis der A.A. streitig; das Gesuch der
Vorsorgestiftung C. um aufschiebende Wirkung der Beschwerde (Sachverhalt Bst. C.b)
wird mit dem heutigen Urteil gegenstandslos. Die Vorinstanz anerkannte A.A., diewiedie
beiden Tochter des B.A. weder ein Uberpriifungsbegehren gestellt noch Beschwerde
erhoben hatte, "unter den gegebenen Umstanden™ als passivlegitimiert: Well sieas
Destinatéarin grundsétzlich berechtigt ist, in Fragen betreffend die Teilliquidation an die
Aufsichtsbehdrde zu gelangen, und weil sie per Stichtag der Teilliquidation noch nicht
anspruchsberechtigt war und dannzumal keine Mdglichkeit hatte, die Vorgehenswel se der
Pensionskasse Uberprifen zu lassen (vorinstanzliche E. 1.3.3.3). Demgegentiber verneinen
die Pensionskasse und die Vorsorgestiftung C. die Legitimation, dader originare
Rechtsanspruch der A.A. nach dem Stichtag der Tellliquidation entstand.

E.21

Gemass Art. 89 Abs. 11it. aBGG und Art. 48 Abs. 1 lit. aVwVG (SR 172.021) ist
beschwerdeberechtigt, wer (u.a.) vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen hat oder
keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat. Dass eine Partei keine Mdglichkeit zur
Teilnahme hatte, ist zum einen anzunehmen, wenn sie ohne eigenes Verschulden daran
verhindert war, am Verfahren teilzunehmen; zum Beispiel weil esihr wegen eines Fehlers
der Behorde nicht méglich war, als Partel mitzuwirken, obwohl sie dazu befugt gewesen
ware, bzw. ihr die Durchfihrung des Verfahrens nicht bekannt war und auch nicht bekannt
sein musste, oder weil die Behorde ihr zu Unrecht die Teilnahme an einem Verfahren
verunmoglicht hat oder BGE 145V 343 S. 348 aber weil die Vorinstanz ihr zu Unrecht die



Parteistellung und die damit zusammenhéngenden Rechte versagt hat. Zum andern handelt
essich um Félle, in denen erst der angefochtene Entscheid die Parteistellung begriindet
(vgl. zum Ganzen BERNHARD WALDMANN, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 9 zu Art. 89 BGG ; MARANTELLI/HUBER, in:
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, N. 23 zu Art. 48 VwWVG, je
mit Hinweisen auf die hochstrichterliche Rechtsprechung).

E.22

Geht esim Rahmen einer Telilliquidation um die Voraussetzungen, das Verfahren und die
generelle Erstellung eines Verteillungsplans, normiert Art. 53d Abs. 6 BVG en
ausdrickliches Anfechtungsrecht vor der Aufsichtsbehdrde (vgl. dazu BGE 141V 605 E.
3.2.3 S. 609 mit Hinweis u.a. auf Urteil 9C_375/2012 vom 13. November 2012). In Art. 29
Abs. 11 des hier - unbestritten - anwendbaren Reglements in der Fassung ab 1. Januar 2010
(nachfolgend: Reglement) werden sowohl der genaue Ablauf als auch die Fristen festgelegt,
innert denen intern (Einsprache beim Stiftungsrat) resp. extern (Beschwerde resp.
Uberpriifungsgesuch bei der Aufsichtsbehdrde) entsprechende Einwande gegen die
Teilliquidation vorgebracht werden kdnnen. Es steht fest, dass A.A. sdmtliche dieser Fristen
verpasst hat und ihr im aufsichtsrechtlichen Verfahren keine Rolle zukam. Dieses
Verpassen resp. die Nicht-Teilnahme ist dabel keinem der in E. 2.1 aufgefihrten Griinde
geschuldet. Vielmehr ist das Verpassen resp. die Nicht-Teillnahme - nicht anders als bei
einem erst spater neu eintretenden Aktivversicherten - in der Person begriindet. Weder am
Stichtag der Teilliquidation am 31. Dezember 2011, welches Datum ebenfalls unbestritten
ist, noch wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens verfiigte A.A. Uber die Eigenschaft
einer Aktivversicherten oder Rentenbezligerin der Pensionskasse, die sie erméchtigt hétte,
den Tellliguidationsbeschluss durch die BV S Uberprifen zu lassen (vgl. BGE 140V 22 E.
4.1 S. 26). Sie hatte nur eine mittelbare Anwartschaft auf eine Ehegattenrente gemass Art.
13 Reglement. Nach dem Gesagten vermag der Umstand, dass A.A. erst nachtréglich (nach
dem Stichtag der Teilliquidation und nach Abschluss des Verfahrens vor der
Aufsichtsbehdrde) originédre Destinatéreigenschaft erlangte (vgl. dazu E. 2.3.1
nachfolgend), keine formelle Beschwer im Sinne von E. 2.1 zu motivieren. Eine andere,
davon zu unterscheidende Frage ist, ob die vorliegende Sachverhaltskonstellation A.A.
immerhin erméchtigt, als Witwe des B.A. in dessen Prozessstellung einzutreten und
insoweit zur Beschwerde legitimiert, zumal die Ehegattenrente 60 % der im Zeitpunkt des
Todes BGE 145V 343 S. 349 versicherten Altersrente oder 60 % der laufenden Invaliden-
bzw. Altersrente betragt.

E. 231

Die Rentenberechtigung des B.A.. sel. entfiel mit seinem Tod. Im Todesfall ausgerichtete

L eistungen aus beruflicher Vorsorge bilden nicht Bestandteil des Nachlasses der
verstorbenen versicherten Person. A.A. hat einen selbststandigen Anspruch auf eine
Hinterlassenenleistung (BGE 145V 106 E. 7.2 S. 115; BGE 140V 50 E. 3.1 S. 52). Ein
Eintritt in den Prozess aufgrund erbrechtlicher Gesamtnachfolge war daher von vornherein
nicht mdglich. Eine besondere gesetzliche oder reglementarische Bestimmung, die eine
anderweitig materiell-rechtlich begrindete Nachfolge in der hier zu beurteilenden Sachlage
vorsieht, fehlt.

E.23.2



Zu prufen bleibt ein formell-rechtlicher Subjektwechsel (sogenannter Parteiwechsel). Eine
Vorschrift, welche einen solchen in concreto per se ausschliesst, findet sich nicht. Nach Art.
17 Abs. 1 BZP (sinngemass anwendbar gemass Art. 71 BGG ; vgl. statt vieler Urteil

4A _472/2017 vom 11. Juli 2018 E. 1.4) ist der Wechsel der Partei mit Zustimmung der
Gegenpartei gestattet. Im VwV G ist die formelle Rechtsnachfolge nicht ausdriicklich
geregelt. Diesist jedoch kein Hindernis, da die Legitimation im Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nicht enger ausfallen kann alsim Verfahren vor oberer Instanz
(Einheit des Verfahrens; vgl. Urteil 9C_102/2018 vom 23. Oktober 2018 E. 2.1, nicht publ.
in: BGE 144V 369, aber in: SVR 2019 BVG Nr. 23 S. 93). Wohl steht fest, dass die
Ehegattenrente origindrer Natur ist (E. 2.3.1). Deswegen per se einen Parteiwechsel zu
verneinen, ist nicht zwingend (vgl. analog: MARK LIVSCHITZ, in: Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPO], Baker & McKenzie [Hrsg.], 2010, N. 6 zu Art. 83 ZPO und
dort aufgefihrte Beispiele), braucht indessen an dieser Stelle nicht definitiv beantwortet zu
werden. Selbst grossziigig ausgel egt, kann die Ehegattenrente nicht als Gibertragen
verstanden werden. Da sie sich von der Idee des Schadenausgleichs weit entfernt hat, indem
sie - auch hier - keinen Nachweis eines effektiven V ersorgerschadens voraussetzt, lasst sie
jeglichen materiell-rechtlichen Bezug zur Altersrente des B.A. vermissen. Dierein
rechnerische Referenzierung (E. 2.2 in fine) gentigt nicht, mithin ein Parteiwechsel bereits
im Grundsatz nicht statthaft ist.

E.24

Zusammengefasst ergibt sich, dass A.A. unter keinem Titel - weder flr das vorangegangene
noch fir das vorliegende Verfahren - BGE 145V 343 S. 350 Beschwerdebefugnis
beanspruchen kann. Auf ihre Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten im
Verfahren 9C_20/2019 (Sachverhalt Bst. C.a) ist nicht einzutreten. Im vorinstanzlichen
Verfahren hat sich A.A. as Beschwerdegegnerin 11 antragsweise beteiligt und eine
reduzierte Partelentschédigung zugesprochen erhalten (vorinstanzliche E. 13.5.1 und
13.5.2). Insgesamt fuhrt dies somit zur teilweisen Aufhebung von Dispositiv Ziffer 7 des
Entscheids des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. November 2018, und zwar insoweit, als
die Pensionskasse darin verpflichtet wurde, A.A. eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.-
zu bezahlen. Inhaltlich andert sich am angefochtenen Entscheid wegen des "Wegfalls' der
Beschwerdegegnerin 11 nichts (vgl. vorinstanzliche E. 7.6).

E.3

In materiell-rechtlicher Hinsicht soll primér Uber die "Ruckstellung pendente
Invaliditétsfalle" in der Hohe von 16,615 Mio. Fr. befunden werden (Sachverhalt Bst. C.c
und E. 3.1 nachfolgend). Sodann richtet sich das Augenmerk auf das Contribution
Agreement vom 24. Februar 2011 (Sachverhalt Bst. C.b und C.c sowie E. 3.2 nachfolgend).

E.311

Die "Ruckstellung pendente Invaliditétsfélle" basiert unbestrittenermassen auf Art. 2.4 des
Reglements tber die Bildung von Ruickstellungen und Schwankungsreserven, gultig ab 31.
Dezember 2009. Danach darf sie soweit erforderlich und nach fachmannischen Grundsétzen
gebildet werden (vgl. dazu auch BGE 145V 22 E. 5.2 S. 28 mit Hinweis auf BGE 144 V
264 ). Die Beschwerde der D. AG, E. SA und der Sammelstiftung F. richtet sich nicht gegen
den Bestand an und fir sich, sondern gegen den Berechnungsmodus. Dieser habe
prospektiv nach der Fachrichtlinie 2 der Schweizerischen Kammer der
Pensionskassen-Experten (FRP 2) zu erfolgen.



E.3.12

Pendente Invaliditétsfalle sind hangige, also bekannte Falle, wobei jedoch unklar ist, ob sie
tatséchlich zu einem Leistungsfall werden. Latente Invaliditatsféalle sind demgegeniber
"nur" der Moglichkeit nach vorhanden, aber noch nicht in Erscheinung getreten. Die zitierte
FRP 2 sieht unter dem Titel "pendente und latente Leistungsfalle” vor, dass die Hohe der
Ruckstellung aufgrund der bekannten Félle und der Schadenerfahrung der
Vorsorgeeinrichtung BGE 145 V 343 S. 351 festzulegen ist. Dem wurde im
versicherungstechnischen Bericht vom 8. Juni 2012 nicht nachvollziehbar nachgelebt. Die
Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich und richtig festgestellt (nicht publ. E. 1.3
und vorinstanzliche E. 7.8.2.2), dass darin die Berechnung der Hohe nicht konkret
nachgezeichnet werde. Es werde lediglich erklért, dass allfélige bis zum 31. Dezember
2011 entstehende Invaliditétsfalle bei der Pensionskasse verbleiben wiirden und fir diese
Falle eine Ruckstellung in der Hohe von 12 % der versicherten Lohnsumme per 31.
Dezember 2010 gebildet werden misse. Soweit die Pensionskasse vernehmlassungsweise
unter allgemeinem Hinweis auf "die Risikopramien, die etwa Sammel stiftungen gemass
ihrer Erfahrung erheben”, versucht, dem versicherungstechnischen Bericht vom 8. Juni
2012 mehr Substanz zu verleihen, so l&sst sie ausser Acht, dass sie nicht Sprachrohr des
Expertenist (vgl. Art. 52e BV G ). Abgesehen davon erweist sich das (alleinige) Abstellen
auf prozentuale Erfahrungswerte "irgendwel cher" Sammelstiftungen resp. eines
diesbeziiglichen "Mittelwertes' gerade mit Blick auf die Vorgabe der FRP 2

(" Schadenerfahrung der Vorsorgeeinrichtung”) als nicht rechtskonform. Dazu kommt, dass
- soweit der Fall - neue tatsachliche Behauptungen vor Bundesgericht unzuldssig sind ( Art.
99 Abs. 1 BGG).

E.3.13

Aber auch die vorinstanzliche Begrindung in E. 7.8.2.2 des angefochtenen Entscheids, mit
welcher der Riickstellungsumfang im Ergebnis dennoch bestétigt wird, Uberzeugt nicht. Das
Bundesverwaltungsgericht schiitzt die Hohe der "Ruckstellung pendente Invaliditatsfalle"
(16,615 Mio. Fr.), indem es diese mit der Hohe der tatséchlichen Invalidenrenten der Jahre
2009 (rund 3,686 Mio. Fr.) bis 2014 (rund 2,354 Mio. Fr.) rechtfertigt. Esist der D. AG, E.
SA und der Sammelstiftung F. zuzustimmen, dass fur eine Ex-post-Betrachtung (Stichtag
ist der 31. Dezember 2011) kein Raum besteht ( BGE 144V 264 E. 2.3 S. 269). Ausserdem
geht die Vorinstanz falschlicherweise davon aus, dass die besagte Ruickstellung "fur die
bestehenden Rentenleistungen und allféllige neue Rentenbeziiger aus dem
Abgangsbestand” zu bilden ist. Die strittige Rickstellung dient indessen gemass Experte
alein der Finanzierung von nochentstehenden Invaliditétsfallen. So oder anders leuchtet der
(direkte) Zusammenhang zwischen Hohe der tatséchlichen Invalidenrenten und den Kosten
der neu entstehenden Invaliditétsfale nicht ein. Das Massliche allein sagt nichts Uber den
bisherigen Schadenverlauf der Pensionskasse aus, vor alem lassen sich BGE 145V 343 S.
352 daraus keine risikorelevanten Anhaltspunkte entnehmen, die per Stichtag
(erfahrungsgemass) den behaupteten " Schaden" erwarten lassen. Im Dunkeln bleiben
sowohl die Anzahl Invaliditéisfélle, die am 31. Dezember 2011 bekannt waren, als auch
digenige, diein den Vorjahren publik waren. Vor alem ist nicht erhellt, wieviele pendente
Invaliditétsfalle in den Jahren vor der hier streitigen Teilliquidation effektiv zu
Leistungsfallen mutierten. Ebenso wenig ist die Anzahl der "versteckten" Invaliditétsfélle,
diein der Vergangenheit zu einem Leistungsfall wurden, beleuchtet. Ungeklart ist
schliesslich auch, ob und inwieweit die hier streitige "Ruckstellung pendente



Invaliditétsfalle" Uberhaupt auch letztere Kategorie umfasst, was angesichts der
Bezeichnung nicht zwingend ist.

E.314

Insgesamt kann von einer sachgemassen Berechnung der "Ruckstellung pendente
Invaliditétsfalle" nicht die Rede sein. Die Pensionskasse wird den Bericht zur
Teilliquidation, die Teilliquidationsbilanz und den Verteillungsplan auch in diesem Punkt -
gestltzt auf eine rechtsgentigliche Neuberechnung, ausgehend vom effektiven
Schadenverlauf - anzupassen haben.

E.321

Was das Contribution Agreement vom 24. Februar 2011 (nachfolgend: Agreement) betrifft,
so spielte dieses bereitsin BGE 141 V 589 eine Rolle. Seine Bilanzierung war dort jedoch
nicht Thema. Vielmehr standen die Teilliquidation der Pensionskasse per 31. Dezember
2010 zur Beurteilung und die Frage nach der damaligen Notwendigkeit, die reglementarisch
statuierte Rickstellung "technischer Zinssatz" zu bilden.

E.3.22

Das Bundesverwaltungsgericht hat darauf hingewiesen, dass die "Anwaélte der
Beschwerdefuhrerin”, das heisst der Pensionskasse, anlé&sslich der Stiftungsratssitzung vom
15. November 2012 die Meinung vertreten hétten, dass ein Teil der im Agreement
vereinbarten Zahlungen auch an das austretende Kollektiv weiterzugeben sei
(vorinstanzliche E. 11.2.2). In den vorliegenden Verfahren will die Pensionskasse - wie
bereits vor BVS und Vorinstanz - davon nichts wissen. Die Konsultation des zitierten
Protokolls zeigt denn auch schnell, dass die Frage unter den Anwesenden letztlich
kontrovers diskutiert wurde. Dass die Vertragsparteien, insbesondere die Geldgeberin, die
(per 31. Dezember 2011) austretenden Aktivversicherten tatsichlich mitbeginstigen
wollte(n), findet im Agreement keine Stiitze. Zwar kann der BGE 145V 343 S. 353 blosse
Ausdruck "obligations towards retirees and former employees’ bei isolierter Betrachtung,
wie schon von der Vorinstanz in E. 11.2.4 des angefochtenen Entscheids festgestellt,
sowohl im Sinne zweier verschiedener Personengruppen (Rentenbeziiger und abgehende
Arbeitnehmer) als auch im Sinne einer einzigen Personengruppe (Rentenbeziiger als friihere
Arbeitnehmer) verstanden werden. Im Kontext, vor alem mit Blick auf Ziffer 1, wonach
die Rentenbeziiger in der Pensionskasse verbleiben, was die Verbindlichkeit und Risiken
fur die verbleibenden Mitgliedsunternehmen erhdht und deshalb Anlass zu weiteren
Austritten geben konnte, ergibt sich indessen in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz, dass
das Leistungsversprechen der X. AG einzig dem Zweck dient, die negativen Folgen ihrer
Devestition auf die Pensionskasse und deren demografische Struktur abzumildern und diese
und damit den Fortbestand finanziell zu unterstiitzen. Weder die D. AG, E. SA und die
Sammelstiftung F. auf der einen Seite noch die VVorsorgestiftung C. auf der anderen Seite
setzen sich substanziiert mit diesem vorinstanzlichen Auslegungsergebnis auseinander,
mithin sich rechtliche Weiterungen ertibrigen (nicht publ. E. 1.3). Die
Beschwerdefuhrerinnen meinen hauptsachlich, der Parteiwille kdnne nicht Gber die
Bilanzierung entscheiden. Dabei ist darauf aufmerksam zu machen, dass die
Deckungsgradberechnung geméss Art. 44 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1) bei
Bestehen einer Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungsverzicht einmal mit und einmal
ohne Zurechnung dieser Reserve zum V orsorgevermdogen erfolgt (Erléuterungen unter Ziff.



3und S. 3 der FRP 1). Nachdem die Einlagen der X. AG, die geméss Ziffer 8 Agreement
einer Arbeitgeberbeitragsreserve mit Verwendungsverzicht gutzuschreiben sind,
ausschliesslich den zurtickbleibenden Versicherten gewidmet sind, stellen sieim Rahmen
der hier streitigen Teilliquidation von Anfang an kein solches zusétzlich anrechenbares
Vorsorgevermégen dar, das - zwecks Ausgleichs des versicherungstechnischen
Fehlbetrages - zu Gunsten der austretenden Versicherten (teilweise) aufzuldsen ist (vgl. Art.
44b Abs. 2 BVV 2). Dassihnen eine anderweitige Bedeutung zukommt, die fir die
technische Aufteilung der Mittel von Relevanz ist, wird nicht geltend gemacht, weshalb
unbeantwortet bleiben kann, ob und in welchem Umfang die Einlagen der X. AG
tatsachlich in der Jahresrechnung 2011 zu bilanzieren gewesen wéren. BGE 145V 343 S.
34

E.3.23

Esist demnach nicht as bundesrechtswidrig zu beanstanden, dass das Agreement keinen
Eingang in die Teilliquidationsbilanz per 31. Dezember 2011 gefunden hat. Die
Beschwerden sind diesbeziiglich unbegrindet.
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